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Трудное наследие в работах зарубежных исследователей: 
сущность и трактовки

Статья посвящена подходам к изучению трудного наследия и его трактовкам в исследова-
ниях зарубежных авторов. Динамика осмысления трудного наследия демонстрируется при по-
мощи выделения трех влиятельных трудов, которые сформировали определенные траектории 
рассмотрения трудного наследия в научной литературе. Отмечается, что монография Дж.  Тан-
бриджа и Г.  Эшворта поместила трудное наследие в дискурс менеджмента наследия и туризма, 
работа Ш. Макдональд задала направление исследования материального наследия, архитектур-
ных сооружений как трудного наследия, а труд В. Логана и К. Ривса способствовал развитию кросс-
культурных и междисциплинарных исследований трудного наследия. 
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The article is devoted to approaches to the study of difficult heritage and its interpretation in the 
studies of foreign authors. The dynamic of comprehension of the difficult heritage is demonstrated by 
highlighting three influential works that have formed certain trajectories of the consideration of difficult 
heritage in scientific literature. It is noted that the monograph by J.  E.  Tunbridge and G.  J.  Ashworth 
placed difficult heritage in the discourse of heritage management and tourism. The work of S. Macdonald 
sets the direction for the study of material heritage and architectural structures as a difficult heritage. 
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Трудное наследие является молодым 
направлением междисциплинарных гу-
манитарных исследований, возникшим в 
конце XX в. под влиянием постмодернист-
ской теории, новой и критической музеоло-
гии, направлений memory и trauma studies, 
публичной истории. Консенсус в научном 
сообществе относительно наилучшего при-
лагательного, описывающего специфику та-
кого наследия, еще не сложился, как и само 
определение трудного наследия. Поэтому 
наравне с непосредственно трудным насле-
дием (difficult heritage) для его обозначения 
в зарубежной литературе употребляются 
такие выражения, как: диссонантное насле-
дие (dissonant heritage), оспариваемое на-
следие (contested heritage), некомфортное 
наследие (uncomfortable heritage), токсич-
ное наследие (toxic heritage), темное насле-
дие (dark heritage), нежелательное насле-
дие (undesirable heritage) и многие другие 

варианты, в том числе и подразумевающие 
замену слова «наследие» на «прошлое», 
«период» или «время» (past, period, time). 

В этой статье мы рассматриваем толь-
ко те работы зарубежных исследователей, 
которые четко артикулируют трудное на-
следие именно как «наследие», тем самым 
мы концентрируемся на трудах, которые 
включают трудное наследие в профессио-
нальный дискурс музеологии и исследова-
ний наследия и намечают его границы как 
нового вида наследия. Чтобы кратко пока-
зать современное состояние исследований 
и перспективы изучения трудного наследия 
как междисциплинарного направления, мы 
рассмотрим подходы к трактовкам трудного 
наследия, предлагаемые в наиболее значи-
мых зарубежных трудах, которые задали 
определенные рамки изучения этого исто-
рико-культурного феномена. Критерием 
отбора таких работ является их «влиятель-
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ность» в терминологии К. Хадсона [1]: спо-
собность оригинально и ярко проложить 
новый путь, которому последовали другие 
специалисты. Но, если в случае с влиятель-
ными музеями, о которых писал К. Хадсон, 
деятельность музеев-первопроходцев ока-
зывала влияние на работу других музеев, 
то в отношении трудного наследия вли-
ятельные труды скорее подводят некото-
рые итоги развития музейной практики в 
определенный момент времени и влияют 
в первую очередь на формирование траек-
торий дальнейшего теоретического осмыс-
ления трудного наследия, а не на музейную 
практику. 

Идея наследия «со знаком минус» воз-
никла на несколько десятилетий раньше 
появления самого этого понятия. Первыми 
шагами для этого стала «вторая музейная 
революция» (конец 1960-х – начало 1970-
х гг.) как ответ на кризис культуры и музеев 
того периода [2], декларация Сантьяго-де-
Чили (1972 г.), новое определение музея, 
предложенное Международным советом 
музеев (ИКОМ), развитие музеологической 
теории и новых типов музеев. Это вызвало 
первые попытки защитить и сделать музеи 
на местах преступлений против человече-
ства, первые из которых возникли еще на 
рубеже 1950–1960-х гг. в Польше, Германии 
и Израиле. Проблема трудного наследия 
впервые была четко сформулирована в 
сфере управления наследием. Связано это 
было с внесением в Список Всемирного 
наследия ЮНЕСКО острова Горе в Сенега-
ле (1978 г.) и концентрационного лагеря 
Аушвиц–Биркенау в Польше (1979 г.). Ре-
зультатом появления в Списке Всемирно-
го наследия этих объектов стало принятие 
поправки ЮНЕСКО в 1979 г., призванной 
«ограничить дальнейшее включение в Спи-
сок других похожих мест» [3, p. 112] (кото-
рая, однако, иногда нарушается: в 1996 г. в 
Список был внесен купол Гэмбаку в Хироси-
ме, в 2010 г. – атолл Бикини, Маршалловы 
острова [4]). 

В 1980-е гг. было опубликовано не-
сколько работ, оказавших значительное 
влияние на формирование методоло-
гических рамок исследований наследия 
(heritage studies), исследований памяти 
(memory studies) и опосредованно через 
них – на развитие идеи трудного наследия. 
В первую очередь это монография Д. Лоу-
энталя [5] 1985 г., в которой он описывал 
примеры того, как прошлое в разные пе-
риоды и на разных континентах влияло на 

восприятие настоящего. Использовавший-
ся им при этом сюжет о репрезентации про-
шлого в музеях и СМИ до сих пор не теряет 
популярности среди исследователей [6]. Не 
менее значимой является и серия работ 
«Места памяти» [7] под редакцией П. Нора, 
выходившая в свет с 1984 по 1992 г. В ней 
П. Нора предложил концепцию «мест па-
мяти» как мест не только материальных, 
топографических, но и символических, не-
осязаемых. Эти труды способствовали по-
явлению новых музейных практик работы 
с трудным наследием, в частности докумен-
тальных центров [8]. Их целью была защита 
как топографического места, исторических 
документов, так и некоторых нематериаль-
ных составляющих трагических истори-
ческих событий. Постепенно концепции 
направлений studies и trauma studies про-
никают в музеологию, что находит отраже-
ние в профессиональной музеологической 
периодике 1990-х гг., в которой начинают 
появляться первые статьи, рефлексирую-
щие опыт музеев, работающих с трудным 
наследием разных стран (Т. Давай [9; 10]).

Таков был контекст развития идеи 
трудного наследия и появления первой 
влиятельной монографии, полностью по-
священной этому историко-культурному 
феномену. В научную литературу понятие 
«диссонантное» наследие было введено 
в 1996 г. британскими исследователями 
Дж. Е. Танбриджем и Гр. Дж. Ашвортом [11], 
изучавшими различные аспекты географии 
наследия, маркетинга территорий и урба-
нистики. В своем исследовании они пред-
лагают концепцию «диссонанса» в отноше-
нии управления наследием, связанного с 
насилием и войнами. Авторы используют 
это термин для показа противоречивого 
характера наследия, который возникает, 
когда субъекты приписывают прошлому 
разные значения и ценности. Интерпре-
тации объектов, мест, событий люди или 
практики из прошлого создают диссонанс 
и бросают вызов доминирующему в обще-
стве восприятию наследия как связанного с 
гармонией и согласованными взглядами на 
прошлое. Авторы обращают внимание, что 
не только то, что интерпретируется, но и 
то, как это интерпретируется и кем, создаст 
вполне конкретные сообщения о ценности 
и значении конкретных исторических мест 
и прошлого, которое они представляют [11, 
p. 27]. Отталкиваясь от конфликтности на-
следия, в работе 2007 г. авторы переходят 
к размышлениям о сущности культурного 
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наследия. Они фокусируют внимание на 
тезисе о том, что культурное наследие не 
может быть общим для современных об-
ществ ввиду их неоднородности, гетеро-
генности. Тот факт, что понятие «культур-
ное наследие» исторически тесно связана 
с идеологией и развитием национальных 
государств, придает их подходу некоторую 
степень «взрывоопасности» [12].

Работа Дж. Танбриджа и Г. Эшворта, 
поместившая трудное наследие в дискурс 
менеджмента наследия и туризма, задала 
одну из наиболее популярных траекторий 
его рассмотрения, которую в дальнейшем 
избирали для себя многие исследователи. 
Р. Хартманн [13] в статье 2013 г. справед-
ливо отмечает все возрастающую тури-
стическую популярность мест и музеев, 
связанных трагическими историческими 
событиями, и сравнивает три работы, 
предпринимающие попытки концептуали-
зировать место такого наследия в рамках 
культурного туризма. Помимо «диссонан-
са» наследия Дж. Танбриджа и Г. Эшворта, 
он анализирует концепты «танатотуризма» 
(thanatourism), предложенного Т. Ситон, и 
«темного туризма» (dark tourism), впер-
вые сформулированного Дж. Ленноном и 
М. Фоли. Р. Хартманн подробно останав-
ливается на развитии и взаимодействии 
этих трех концептов и приходит к выводу, 
что глобализация способствует интеграции 
диссонантного наследия и темного туризма 
в более широкий контекст исследований 
туризма, в том числе за пределами Евро-
пы. В исследовании 2015 г. К. Робертс и 
Ф. Стоун [14] подробно останавливаются 
на ключевых параметрах темного туриз-
ма и его фундаментальных взаимосвязях 
с диссонантным наследием. Анализируя 
ключевые темы, проблемы и последствия 
конструирования и распространения зна-
ний посредством темного туризма, авторы 
отмечают, что дискурсы культурного насле-
дия и темного туризма легко находят точки 
пересечения при работе с темами войн, ка-
тастроф и социальных конфликтов. 

Две другие значимые работы в области 
трудного наследия были опубликованы 
практически одновременно в конце 2000-
х гг. К этому моменту идеи memory studies 
и возникшей во второй половине 1990-х гг. 
trauma studies еще глубже вошли в музей-
ную практику работы с трудным наследием 
в разных странах. В Германии в этот период 
активно реализуется практика музеефика-
ции «мест виновных в преступлениях» 

национал-социализма и открытии на них 
документационных центров. Интенсивная 
работа в Германии по музейной интер-
претации трудного наследия стимулирует 
создание музеев, сохраняющих память о 
трагических исторических событиях, пре-
ступлениях против человечности в других 
странах, например, новый музей и экспо-
зиция «Яд ва-Шем» (2005 г.), музей истории 
польских евреев «Полин» (2013 г.) [15]. 

Исследование Ш. Макдональд, начав-
шееся с серии статей [16] и завершившееся 
публикацией монографии [17] в 2009 г. на-
прямую связано с процессами сохранения 
и музеефикации памятников архитектуры, 
отражающих период национал-социализма 
в Германии. Ее работа по изучению судь-
бы послевоенного архитектурного насле-
дия Нюрнберга опирается на концепцию 
«диссонантного» наследия Дж. Танбриджа 
и Г. Эшворта, и в частности на одну из его 
подкатегорий, выделенную исследовате-
лями: «„нежелательное“ наследие, то, что 
общество или его части предпочли бы не 
слышать о себе или позволили бы услы-
шать другим» [11, p. 29]. Эта идея тесно 
связана с предположением, что наследие 
является источником гордости, ассоцииру-
ется с величием, удовольствием, уверен-
ностью в себе, положительными эмоция-
ми. Диссонанс эмоций, которые вызывают 
материальные объекты, архитектурные 
сооружения, связанные с трагическими 
историческими событиями или периода-
ми, вызывает дискуссию, следует ли унич-
тожить или изменить физическое наследие 
чтобы стереть неприятное прошлое или по-
пытаться перестроить свою идентичность. 

В центре внимания Ш. Макдональд как 
раз находится проблема взаимоотношений 
наследия и идентичности. Автор предлага-
ет определение «трудного» наследия, под 
которым понимает прошлое, «признанное 
значимым в настоящем, но также оспари-
ваемым и неудобным для общественного 
примирения и выстраивания позитив-
ной, самоутверждающейся современной 
идентичности» [17, p. 2–4]. В своих работах 
Ш. Макдональд [16, 17] применяет исто-
рико-этнографический подход к трудному 
наследию как особому виду «ансамбля» с 
опорой на методы истории, этнографии, 
социологии. Наследие рассматривается в 
дискурсивном и материальном контекстах, 
с особым вниманием к людям, взаимодей-
ствующих с ним на самых разных уровнях. 
Анализируя практику работы с трудным 
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наследием в Нюрнберге, автор выделяет 
подходы тривиализации (trivialisierung – 
упрощение) или «профанации» и антиму-
зеефикации (отказа от употребления слова 
музей в отношении созданной институции 
сохранения наследия и замена его на 
«центр документации» во избежание сакра-
лизации памятника архитектуры и его экс-
позиции) в качестве способов помещения 
памяти о периоде национал-социализма в 
конструкцию современной идентичности 
в Германии. 

Статьи и монография Ш. Макдональд, 
касающиеся проблематики трудного на-
следия, быстро получили признание в на-
учном сообществе. В свою очередь они 
заложили новую траекторию изучения и 
анализа трудного наследия, в центре ко-
торой находится материальное, недви-
жимое наследие, чаще всего памятники 
архитектуры, связанные с теми или иными 
травматичными историческими события-
ми. Под влиянием работ Ш. Макдональд в 
дискурсе трудного наследия стали рассма-
триваться памятники архитектуры Италии 
периода правления Б. Муссолини. Среди 
целой плеяды его исследователей, кратко 
отметим Х. Малоне [18], которая очерчива-
ет общую картину взаимоотношений архи-
тектуры, наследия и памяти этого периода 
в современной Италии и продолжающих 
ее работу Н. Картера и С. Мартина [19]. 
В 2019 г. итальянская исследовательница 
Ф. Бартолини [20] защитила в Центре иссле-
дования наследия Кембриджа одну из пер-
вых диссертаций, посвященную трудному 
наследию в современной Италии. При этом 
конкретные примеры работы с трудным на-
следием также попадают во внимание ис-
следователей, в частности атриум в Фарли 
[21] и практики сохранения архитектуры пе-
риода режима Б. Муссолини на Сицилии [3]. 
Постепенно последователи Ш. Макдональд 
начинают отходить от практики примене-
ния этнографического подхода только к 
изучению материальных объектов труд-
ного наследия. Например, Дж. Тиниус [22] 
использует этнографический анализ для 
изучения хореографических проектов не 
только как визуальных практик, но и опос-
редованного травматического прошлого, 
трудного наследия, вписанного в музео-
логические нарративы, предметы и про-
странства.

Третья значимая монография, посвя-
щенная трудному наследию, была опу-
бликована в 2009 г. и представляет собой 

результат коллективной работы группы экс-
пертов из разных областей под редакцией 
австралийских исследователей культурного 
наследия В. Логана и К. Ривса [23]. В цен-
тре внимания авторов сборника находятся 
места, презентующие трагические и болез-
ненные периоды не только в Европе, но и 
в странах Юго-Восточной Азии, Австралии, 
Африки, Северной Америки, а также стра-
тегии и практики взаимодействия трудного 
наследия в них. Строя свою методологию 
изучения трудного наследия на базе кросс-
культурного исследования отдельных прак-
тических кейсов, исследователи опираются 
на концепты memory studies trauma studies, 
а также на работу Дж. Танбриджа и Г. Эш-
ворта. Вместо собственной интерпретации 
трудного наследия В. Логан и К. Ривс пред-
лагают разделить его на четыре группы 
мест: места массовых убийств и геноцидов; 
места, связанные с войнами; гражданские и 
политические тюрьмы; лагеря для интерни-
рованных. Авторы помещают трудное на-
следие в контекст культурного наследия и 
отмечают, что расширение этого понятия, 
признание нематериального наследия от-
ражают сдвиги в общественных интересах 
и дают возможность заявлять о трудном 
наследии. Но такое расширение требует 
нового философского обоснования насле-
дия. Ключевой вопрос заключается в том, 
существуют ли ограничения на то, какие 
места из прошлого необходимо сохранять, 
и если да, то каковы они. На него авторы 
отвечают словами Д. Ловенталя: «худшие 
ужасы прошлого невозможно воспроизве-
сти» [5, p. 194], не каждое место, связанное с 
трагическими событиями, имеет смысл пре-
вращать в музей, но создание лаконичных 
мемориальных пространств на местах тра-
гедий может иметь глубокое положитель-
ное влияние на сообщества. 

Исследование В. Логана и К. Ривса за-
ложило траекторию междисциплинарного 
и кросс-культурного подхода к трудному 
наследию, который получил наибольшую 
популярность в наши дни. Ярким приме-
ром междисциплинарного исследования 
данной проблематики с опорой на науч-
ный инструментарий исследований на-
следия, археологии и этнографии является 
монография Г. Уоллентца [24], посвященная 
трудному наследию как вневременному, с 
ходом времени не теряющему свою трав-
матичность для места, где происходило то 
или иное событие. Исследователь обраща-
ется к темпоральности трудного наследия 
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через примеры ландшафтов, где проис-
ходили инциденты, связанные с массовой 
гибелью людей в ХХ в. (Мостар, Босния и 
Герцоговина), в средневековье (битва на 
Косовском поле 1389 г., Сербия) и в дои-
сторический период (форт железного века 
Сандби Борг, Швеция), что позволяет пере-
осмыслить взаимоотношения времени и 
места касательно трудного наследия. 

Развитие междисциплинарного под-
хода сделало возможным исследования 
трудного наследия в контексте современ-
ной визуальной культуры и цифрового про-
странства. Например, работа К. Морган и 
П. Палласио [25] 2015 г., посвященная из-
учению трудного наследия с акцентом на 
трансатлантической работорговле в сети 
Интернет, дает представление об эффек-
тивности официальных и неформальных 
онлайн-ресурсов при помощи комбинации 
количественных и качественных методов 
исследования. С тех пор проблема репре-
зентации трудного наследия в цифровом и 
визуальном пространстве только продол-
жала увеличиваться, что побудило Центр 
антропологических исследований музеев 
и наследия Берлинского университета им. 
Гумбольдта, возглавляемый Ш.  Макдо-
нальд, запустить междисциплинарный ис-
следовательский проект «Курируя цифро-
вые изображения» (Curating Digital Images), 
который фокусируется на изучении цифро-
вых изображений наследия (в том числе и 
трудного) в музейном контексте с позиции 
антропологических исследований  [26]. 
Первые опубликованные результаты этого 
проекта, посвященные фотографиям посе-
тителей на фоне мемориала Холокоста в 
Берлине, говорят о том, что, сфотографи-
ровав объект наследия, контекстуализируя 
и распространяя его изображения, посети-
тели не просто демонстрируют конкретное 
место. За счет цифровой передачи своих 
эмоций на фотографиях они участвуют в 
создании этого места [27]. 

«Трудное/диссонантное наследие» за 
последние двадцать лет стало лозунгом 
критических исследований наследия в 
отношении болезненного прошлого не 
только в странах Европы, но и далеко за 
ее пределами [28]. На пленарной лекции 
о социальных и концептуальных пробле-
мах нового междисциплинарного поко-
ления исследователей наследия четвер-
того Форума наследия в Кракове 2017 г. 
Дж. Танбридж отмечал, что в своей работе 
1996 г. под термином «диссонантное» он 

и Г. Эшворт не имели в виду особого вида 
наследия, а что-то общее, что есть у всего 
наследия [29]. В своем выступлении на том 
же форуме Ш. Макдональд также подчер-
кнула имманентно конфликтный харак-
тер культурного наследия, которое почти 
всегда используется различными заинте-
ресованными группами для управления 
прошлым того или иного региона, страны 
в своих интересах [28]. В опубликованной 
годом ранее монографии В. Кисич выска-
зывается очень похожая идея «диссонан-
са» наследия – «скрытого качества любого 
наследия, его пассивного потенциала, ко-
торый свидетельствует об игре различных 
дискурсов и открывает пространство для 
множества разноплановых интерпрета-
ций» [30]. Это можно расценивать как по-
степенное формирование научного консен-
суса вокруг такого подхода к пониманию 
сущности трудного наследия, который был 
бы невозможен без рассмотренных влия-
тельных трудов Дж. Танбриджа и Г. Эшвор-
та, Ш. Макдональд, В. Логана и К. Ривса и 
многочисленных работ их последователей 
и учеников. Однако даже если по этому во-
просу консенсус будет окончательно до-
стигнут, одной из центральных проблем 
трудного наследия остается выделенная В. 
Логаном и К. Ривсом необходимость ново-
го философского обоснования наследия в 
условиях расширения его границ и опре-
деления ограничений или критериев по 
отбору материальных и нематериальных 
свидетельств не только трудного наследия 
прошлого, но и событий современности для 
передачи их будущим поколениям.
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